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Denkend aan Holland ...
Enige overwegingen met betrekking tot de prehistorische bewoning in de Nederlandse delta,











aan de einder staan;
en in de BeweldiBe
ruimte verzonken
de boerderijen




in een Broots verband.
de lucht banBt er laaB
en de zon wordt er lanqzaam
in Brijze veelkleuripe
dampen Besmoord,
en in alle Bewesten
wordt de stem van bet water
met zijn eeuwiBe rampen
Bevreesd en Beboord.
Zo schetst Hendrik Marsman in één, twee zinnen Hol-
land, onze affiniteit met de Nederlandse delta, het
Holocene deel van Nederland. Dat vlakke, keurig inge-
richte land, daar houden we van; we zijn er ook wel
een beetje trots op hoe we dat toch allemaal maar voor
mekaar hebben, maar aan de andere kant is het toch
maar een nat, somber en bedreigend gebied, met z'n
dijkdoorbraken en overstromingen. Het gedicht van
Marsman kennen we allemaal en het spreekt ons allen
aan.
De Genestet doet er in zijn Boutade van november
18S1 nog een schepje bovenop:
Boutade'
o land van mest en mist, van vuile, koude reBen,
Doorsijperd stukske Brond, vol kille dauwen damp,
Vol vuns, onpeilbaar slijk en ondoorwaadbre weBen,
Voljicht en parapluies, vol kiespijn en vol kramp!
o saaie brij-moeras, 0 eif van overschoenen,
Van kikkers, baBBerlui, schoenlappers, modderBo8n,
Van eenden, groot en klein, in allerlei fatsoenen,
Ontvan8 bet najaarswee van Uw verkouden zoon!
Uw kliemeri8 klimaat maakt mij het bloed in de aderen
Tot modder; 'k heb 8een lied, noch vreuqd nocb vreê.
Trek overschoenen aan, 8ewijde Brond der Vaderen,
Gij - niet op mijn verzoek - ontworsteld aan de zee.
Al is de delta min of meer getemd met kanalen en dij-
ken en door mensenhand 'in een groots verband' inge-
richt, het is geen opgewekt relaas, niet een schets van
een ideale woonstreek.
Niet alleen dit huidige zelfbeeld van Holland is naar-
geestig en onheilspellend, maar ook aan zijn oorspron-
kelijke, natuurlijke staat als uitgestrekt wetland kan een
sterk negatief imago als woongebied, worden verbon-
den. Zo'n streek wordt - de bewoners incluis - veelal
aangemerkt als wild, ongecultiveerd, ongeciviliseerd.
Een goed voorbeeld van zo'n negatief historisch
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wetland-beeld vormen de Fenlands van EastAnglia, pas
laat in cultuur gebracht dank zij de Nederlandse water-
staatsingenieur Cornelis Vermuyden. De geciviliseerde
bewoners van het gecultiveerde uplatul keken en kijken
op de waterlanders neer, maar zijn ook bevreesd en
beducht voor de ontoegankelijke en ongewissè plassen
en moerassen en missen waardering voor de rijke
natuur en haar gratis opbrengsten: vis, gevogelte, klei,
turf, riet. De mensen die daar wèl me.e om kunnen
gaan, staan dicht bij de natuur, ver van de cultuur en
laag in de sociale hiërarchie." lan Hodder gebruikt een
dergelijk contrast tussen het gecultiveerde en gecon-
troleerde land tegenover het wilde, de natuur - de
'dom us' tegenover de' aqrios' - in een schets van de
'domesticatie' van Europa, waarmee hij de introductie
en verbreiding van de landbouw en van agrarische
gemeenschappen bedoelt. 5 Nu lijkt een dergelijke
oppositie - een denken in twee contrasterende sferen -
best te verdedigen voor de Bandkeramiek, maar voor
tal van latere Neolithische gemeenschappen, die voort-
komen uit het locale Mesolithicum, is dat veel minder
aannemelijk. Kennelijk is Hodder in zijn benadering
niet geheel vrij van de huidige confrontatie tussen cul-
tuur en natuur, waarbij in Cambridge vooral de
'woeste' wetlands van het Fenland de natuur vertegen-
woordigen.
We keren terug naar onze eigen delta in zijn natuur-
lijke staat, nog in evenwicht met alle krachten die later
zo verwoestend zouden zijn. We hebben daarover een
getuigenis van een Romeins officier, die tussen 47 en
57 gelegerd was in Germanië en kennelijk uit eigen
ervaring rapporteert, of anders toch op basis van
berichten van ooggetuigen: Gaius Plinius Secundus, de
Oudere, in zijn Naturalis Historia. 6Wij kennen deze
passage allemaal, toch is het aardig om die nog eens,
een beetje vrij vertaald, te lezen: 'In het noorden zagen
wij stammen van de Chauci, die ingedeeld worden in de Gro-
tere en de Kleinere. Daar wordt de oceaan in een enorm getij
twee keer per etmaal opgestuwd. Ze vloeit dan onmetelijk ver
uit en bedekt een eeuwig twistgebied van de natuur: een land-
schap waarvan het onzeker is of het bij het land hoort of bij
de zee. Het arme volk woont daar op heuvels of plateaus die
zij eigenhandig hebben opgeworpen tot boven de maximale
vloedhoogte. Op die heuvels hebben ze hun hutten gebouwd.
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Het zijn net opvarenden van een schip als het water het
omrinqende gebied bedekt, maar wanneer het water is gewe-
ken, lijken ze meer op schipbreukelingen. Ze maken dan bij
hun hutten jacht op de vissen die met het water wegvlu chten.
Deze mensen kunnen geen vee houden om zich met melk te
voeden, zoals hun buurvolkeren. Zelfs kunnen ze niet op wilde
dieren jagen omdat er in de wijde omtrek boom noch struik is.
Zij vlechten touwen van biezen en zeegras om daarvan visnet-
ten te maken. Als brandstof gebruiken ze een soort modder -
die zij meer in de wind dan in de zon laten drogen - en daar-
mee koken ze hun voedsel en verwarmen zij hun verkleumde
ledematen. Zij drinken alleen regenwater, dat ze in een kuil
voor hun woning bewaren. En zUlke volken zeggen slaven te
worden wanneer ze door het Romeinse volk worden overwon-
nen! Dit is wel zeker: het geluk lijkt velen een strcif!
Een ander wonderbaarlijk verschijnsel doet zich voor in de
wouden, die verder geheel Geimanie bedekken. Door hun scha-
duw maken ze de kou daar nog ondraaglijker. De hoogste bos-
sen groeien niet ver van de bovengenoemde Chauci vandaan,
met name rondom twee meren. De eiken staan daar tot vlak
aan de oevers, zo weelderig groeien ze. Als die door de golven
zijn ondergraven of zijn losgeslagen door stormwinden, dan
vormen ze enorme drijvende eilanden, doordat de grond door
hun wortels wordt vastgehouden en varen ze rechtop als een
schip over het water.Vaak zijn ze door hun reusachtige in
elkaar gehaakte takken de schrik van onze vloten, wanneer ze
schijnbaar doelgericht door de stroom worden voortgestuwd in
de richting van de schepen die 's nachts voor anker liggen en
het is zelfs gebeurd dat onze radeloze mensen een zeeslag
tegen die bomen aangingen.
Voor Plinius is het een bizar en naargeestig land. In zijn
relaas vermengt hij op merkwaardige wijze kiene
waarnemingen (zoals die over de turf) met kennelijke
onjuistheden (zoals het ontbreken van rundvee) en
hilarische overdrijvingen, zoals die van een Romeinse
zeeslag tegen drijvende bomen. Cruciaal is hier zijn
volledig onbegrip voor de volkeren die dit leven blijk-
baar prefereren boven de zegeningen van de Romeinse
beschaving. Plinius en de Chauken keken kennelijk wel
héél verschillend tegen de deltawereld aan en het is
duidelijk dat ook dit natuurlijke, haast ongerepte Hol-
land, tenminste in Romeinse ogen, weinig aantrek-
kingskracht bezat.
Marsman, De Genestet, Plinius ... , er lijkt nauwelijks
aan te ontkomen dat ook wij met dezelfde ogen, met
dezelfde negatieve waardering kijken naar de delta als
woongebied, of dat nu het bedijkte heden of de
natuurlijke oerdelta is. Let wel, ik spreek niet over de
moderne beleving van natuurwaarden, maar uitslui-
tend over wonen. Een consequentie daarvan is dat wij
de oorspronkelijke bewoners, de prehistorische men-
sen in die oerdelta, maar al te gemakkelijk zien als min
of meer verdreven naar de moerassen, noodgedwon-
gen, waar zij zich moesten aanpassen aan de omstandig-
heden, die dan ook consequent worden aangemerkt als
'ongunstig'. Een gevolg van deze benadering is, dat wij
het leven van die mensen zien als heel anders, afwij-
kend van dat op de zandgronden in tal van opzichten,
zo niet volledig, en zeker niet als representatiei' voor een
bepaalde periode. Dat is jammer, want archeologisch
zijn de wetlands nu juist zo informatief! Het zou alle-
maal heel anders liggen als onze uitgangspunten onjuist
zouden blijken te zijn: als de prehistorische mensen
zich juist bij voorkeur in de delta vestigden. 7 Dan zou er
veel meer aanleiding zijn om - weliswaar met enige
prudentie - de delta-data naar de omringende hogere
gronden te extrapoleren. Laten we echter eerst eens
nader kijken naar die uitzonderlijke archeologische
waarden van ons Holocene gebied.
ONS POSITIEVE, ARCHEOLOGISCHE
DELTA-BEELD
Geen geweldiger gebied voor de archeologie dan een
wetland en dan in het bijzonder wel onze delta! In alles
verschilt die hemelsbreed en in positieve zin van het
omringende upland. In 'sediment-ontvangende' gebie-
den, sedimentatie-gebieden dus, werken geheel andere
archeologische formatieprocessen. Allereerst leveren
deze ons goodies die overal elders vergaan zijn: werktui-
gen van been en gewei en - onder echte wetland-condi-
ties - ook van hout, vezels en andere organische mate-
rialen. Om dezelfde conserveringsredenen beschikken
we over gedetailleerde ecologische gegevens en infor-
matie over de voedselvoorziening: pollen, zaden, hout,
botten, visresten, insekten, mijten ... Als de loftrompet
der wetlands wordt gestoken, overheersen deze twee
motieven, maar er zijn er nog twee die niet onge-
noemd mogen blijven. Dat zijn de oorspronkelijke
patronen van materiaalverbreiding die tussen de sedi-
menten zijn verzegeld, bovendien afgeschermd van
latere verstoring en verontreiniging en, ten tweede, de
micro stratigrafie , met behulp waarvan een fijne chro-
nologische geleding, het volgen van ontwikkelingen,
veel scherper dan op het upland mogelijk is.
Zo zijn de wetlands grootschalige artifact traps en uit-
zonderlijk informatief. Het beeld van het verleden is er
gedetailleerd en helder. Soms is ietszó herkenbaar, dat
we 'oog in oog' met het verleden lijken te staan. Dat is
bijvoorbeeld het geval in Bergenschenhoek, waar het
lijkt of we een zojuist verlaten visserskampje betreden.
Met Ankersruit zouden we van een 'historische erva-
ring' kunnen spreken.f Op de zandgronden zal ons dat
niet zo gemakkelijk overkomen. We moeten ons er
echter voor hoeden onszelf voorbij te holl~n. Ook in
de delta moeten we blijven beseffen dat onze archeolo-
gie zich afspeelt in het heden: de vondsten en grond-
sporen, monsters en profielen zijn nu en heden. Zij
zijn slechts 'proxy data' die een zekere relatie hebben
met het verleden, dat we willen leren kennen. Oók in
de delta is veel verarmd, verstoord en vermengd tot
palimpsests. Materiaal van verschillende momenten,
dagen, seizoenen, jaren, generaties en eeuwen is veelal
niet meer te scheiden en dat levert toch aanzienlijke
interpretatieproblemen op.
Ik geef Vlaardingen en Hekelingen als voorbeeld. 9 Het
draait daar om de vraag of we te maken hebben met
tijdelijke of met permanente woonplaatsen. De 'optel-
Iers' roepen: 'permanent' . De talrijke huidverbeningen
van de steur op beide plaatsen representeren een typi-
sche zomeractiviteit, maar er zijn in de geulvulling van
Vlaardingen ook opmerkelijk veel botten van echte
wintervogels gevonden. Bovendien heeft er - tenmin-
ste eenmaal inVlaardingen - een 'normaal' huis
gestaan. Op ingenieuze wijze leidde Groenman voorts
uit de pollendiagrammen af dat er inVlaardingen
sprake moet zijn geweest van akkerbouw, zij het op
bescheiden schaal. 10 In Hekelingen III lijken we ons
meer in de randzone van het gebruikte terrein te
bevinden. De kern waar Modderman in 1950 groef is
beschermd als archeologisch monument. Er is in
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Hekelingen sprake van een grotere ruimtelijke diffe-
rentiatie en een betere stratigrafie, met andere woor-
den van minder vermenging en daardoor een grotere
'historische integriteit' .Wintervogels komen er maar
in één - de allervroegste - subsite voor" en op basis van
een uitvoerige paleobotanische studie komt Bakels
voor Hekelingen tot de conclusie dat akkerbouw daar
toch heel erg' onwaarschijnlijk is, ondanks het voorko-
men van verkoold graan en zelfs kaf. '2 Zij veronder-
stelt dat het graan in de aar werd aangevoerd en ter
plaatse naar behoefte gedorst. Prummel toonde aan dat
de botverhouding tussen wild en huisdieren op elke
subsite ongeveer dezelfde is, wat impliceert dat men
inderdaad jacht en veeteelt combineerde. '3 Het rund-
vee werd bovendien ter plaatse geslacht en moet dus in
de omgeving zijn geweid. Het vuursteenonderzoek van
Van Gijn leidt voorts tot de conclusie dat men vrij
nonchalant en verspillend met deze grondstof is omge-
gaan, '4 wat inhoudt dat er van regelmatige toevoer
sprake was en dat helemaal vanuit Henegouwen of
noord-Frankrijk. '5
Vlaardingen en Hekelingen leveren veel, maar ook
onderling en intern conflicterende informatie op, die
met het eenvoudige model van permanente bewoning
niet begrepen kan worden. Er is meer aan de hand: de
opties van verandering van site-functie in de gebruiks-
periode en/ of meervoudig tijdelijk gebruik in een
jaarcyclus maken alles al veel begrijpelijker. ,6 Er valt
daarbij te denken aan veehouders op de Zeeuwse
kwelders van die tijd, met goede contacten in het
stroomgebied van de Schelde, die deze sites erop
nahielden als steunpunten in het Maas/Rijn-estuarium.
Daarvan maakten zij 's zomers gebruik voor de steur-
visserij en 's winters voor de jacht op watervogels; dit
laatste vooral te Vlaardingen. Elders in de regio werd
graan verbouwd, door henzelf of door anderen.
Gezien de verschillen in omvang van de vondststrooi-
ingen en van de zwaarte van de opgerichte structuren
op de sites moeten groepsgrootte en verblijfsduur ter
plaatse nogal hebben gevarieerd.
Zo levert de delta ons een overvloed aan gegevens over
de prehistorische gemeenschap en hij laat ons boven-
dien zien hoe complex 'de werkelijkheid' was.We
menen hier nog in het Laat-Neolithicum een half-
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agrarische gemeenschap te zien met een 'uitgebreide
breed-spectrum-economie', '7 waarin alle bekende
Mesolithische activiteiten zijn aangevuld met akker-
bouwen veeteelt. Een gemeenschap bovendien met
een flinke mobiliteit. Het is een levenswijze die al veel
eerder, in de fase Swifterbant 2, gestalte had gekregen.
Is dit beeld representatief voor het Laat-Neolithicum,
of vormt het een bevestiging van het idee van 'achter-
gebleven' deltabewoners? InVoorschoten en ook Ewijk
was men immers al volop boerj '" Daartegenover zien
we aan de Zwitserse meeroevers soortgelijke verhou-
dingen bij een groot aantal nederzettingen van de
gelijktijdige Horgen-cultuur en daar is er toch geen
sprake van een 'delta-effect'. [9
Hoe komen we hier uit?Voor onze Nederlandse pre-
historie is dit toch een kwestie van belang. Ons land
bestaat immers maar liefst voor de helft uit Holocene
sedimentatie-gebieden met daarin bewoningssporen
van het vroegste Neolithicum tot in de moderne tijd.
AANPASSEN?
We zijn gewend te schrijven en te lezen hoe geweldig
een prehistorische gemeenschap zich wel aan zijn
omgeving had aanqepasu?" ondanks alles wist men zich
van een bestaan te verzekeren op de duinen, de kwel-
ders, de geuloevers, de donken, in het veen of in de
moerassen van de delta. Wij bewonderen die aanpas-
sing, de harmonie met het milieu, de vindingrijkheid,
maar vinden dat geploeter ook wel een beetje zielig.
Onze delta-levensbeelden worden daarmee onont-
koombaar in de hoek van het afwijkende, het bijzon-
dere en het niet-representatieve gedrukt en het zal
inmiddels duidelijk zijn dat ik ze daar nu juist uit wil
halen.
Aanpassen in de zin van een ecologie die het doen en
laten van mensen bepaalt, hoort thuis in de gedachten-
wereld van de processuele archeologie: de menselijke
samenleving als een socio-cultureel systeem, gekop-
peld aan het natuurlijke ecosysteem, cultuur als extraso-
matie means rf adaptation?' en dat is een theoretisch
kader dat we nu toch wel enige tijd hebben verlaten. In
de meer moderne, contextuele benadering gaan we
ervan uit dat groepen mensen actief een' cultuur' ont-
wikkelen, die hun normen en waarden belichaamt, die
vervolgens hun levenswijze en gewoonten bepaalt; dat
zij aan dit alles ook materieel uitdrukking geven en dat
bovendien die materiële expressie er in zekere zin toe
bijdraagt het geheel van gemeenschap en cultuur te
stabiliseren. 22 Het is wel duidelijk dat mensen zich
met hun cultuur identificeren en aan hun cultuur hech-
ten. Men maakt zijn keuzes binnen de marges die het
cultureel systeem stelt. Gamble vat dit bondig samen:
'While the ecoloqical relations ma)' be determinant, the social
relations must be viewed as ultunately dominant in specifying
how the environment is exploited': 2 3 Deze marges kunnen
heel eng zijn en dan nemen we heel stereotiepe patro-
nen waar, zoals bij de Bandkeramiek en - naar mijn
idee - ook in de Midden-Bronstijd. 24 De marges voor
levenswijze en voedselvoorziening kunnen ook heel
ruim zijn: daarbij denk ik in de eerste plaats aan de
Vlaardingen-groep, maar bijvoorbeeld ook aan de Mid-
den- en Late Ijzertijd. Het gaat dan weliswaar om aan-
passing aan een bepaalde omgeving, maar vooral om de
acceptatie van een range aan verschillende levenswijzen
of bedrijfsvoeringen, een zekere mate van flexibiliteit.
Zo zou ik bij 'aanpassing' twee gradaties willen onder-
scheiden: één binnen deze range en een sterkere, die de
grenzen daarvan overschrijdt en die alleen onder stress
optreedt. In de praktijk zullen die moeilijk zijn te
scheiden, maar voor onze verklarende modellen lijkt
mij dit onderscheid vrij fundamenteel. 25 Let wel, cul-
turele verandering als gevolg van interactie tussen ver-
schillende groeperingen - zoals de inheemse bevolking
en de Romeinen - blijft hier buiten beschouwing.
Behalve wanneer er aantoonbaar heel sterke druk op
mensen is uitgeoefend, moeten we niet aannemen dat
mensen zich tegen wil en dank hebben laten verdrin-
gen naar de delta. Een illustratie is de nederzettings-
reeks uit de Klokbeker /Wikkeldraadbekerperiode op
de zogenaamde Schoonrewoerdse Stroomrug tussen
Noordeloos en Molenaarsgraaf. 26 Er is geen enkele
reden te bedenken waarom men zich hier anders zou
vestigen dan uit eigen, vrije verkiezing, hoe vreemd
óns dat misschien voorkomt. Van overbevolking of
bodemdegradatie was er op de hoge gronden immers
nog geen sprake. Teunissen toont met zijn pollendia-
grammen overtuigend aan dat het openleggen van de
bossen in die tijd nog maar net was begonnen en de
studies van Modderman en Bakker laten zien dat er,
tenminste rond de Veluwe, pas sprake is van verspreide
landbouw-enclaves aan de benedenlopen van de
beken. 27 In Molenaarsgraaf worden daarmee zeer ver-
gelijkbare bodemcondities gevonden, zij het in een
geheel andere constellatie. Kennelijk was het een uit-
gelezen microregio voor het beginnende gemengde
bedrijf dat we voor deze gemeenschappen veronder-
stellen 28 en heeft men zich weinig bekommerd om de
moerassige, wijdere omgeving. Alleen de nederzet-
tings-Iay-out was door de landschappelijke situatie
ongebruikelijk langgerekt. Ook andere geologisch min
of meer uitzonderlijke Klokbeker-locaties, zoals
Dodewaard, Velsen-Noordzeekanaal en het Monsterse
Geest je, 29 voldoen aan dezelfde algemene gebruikska-
rakteristiek van de combinatie van vochthoudende
zandgronden met een laag risico voor het akkerbedrijf
en hoog-produktieve grazigheid daarnaast. Het is een
locatiekeuze die, overigens niet onbegrijpelijk, in deze
algemene zin ook voor het hele volgende tijdtraject
geldt.
ANDERE TIJDEN, ANDERE MENSEN,
ANDERE OGEN
Kennelijk waren de relaties tussen mens en delta in de
prehistorie geheel andere dan die van Plinius, De
Genestet en Marsman met Holland. Als we de prehis-
torische deltabewoning willen waarderen, zullen we
bij ons zelf te rade moeten gaan of wij de delta wel op
de juiste manier benaderen, of we wel de goede uit-
gangspunten hanteren. We moeten ons realiseren dat
deze prehistorische mensen vanuit een lange intieme
milieu-relatie naar het landschap keken, een traditie
die ver terug in het Mesolithicum wortelde. Het is een
andere waardering van het land dan die van 011,8, maar
ook een andere dan die van de Bandkeramiekers. Het
is een traditie waarin men het bestaan had gebaseerd
op alles wat de natuur oplevert. 3°
De merisen gingen in het verleden niet zomaar ergens
wonen. Integendeel: of ze nu boer of jager waren, hun
leven hing ervan af of de naaste omgeving van de
woonplaats de monden van de gemeenschap kon voe-
den, of er voldoende bestaanszekerheid werd geboden,
of je niet hals over kop moest verhuizen vanwege
welke calamiteit dan ook. De motivatie was er vooral
een van zekerheid en risico-beheersing en veel minder
- of in het geheel niet - een van maximaal profijt. De
stichting en inrichting van de woonplaats reflecteert
een dergelijke strategische keuze, of een hele reeks van
strategische overwegingen, die overigens niet alle in
onze ogen even rationeel geweest behoeven te zijn. De
mensen maakten daarbij keuzes die - hoe kan het ook
anders - waren gebaseerd op hun eigen perceptie van
hun natuurlijke omgeving, het landschap. 'Perceptie' is
de waarneming of visie, de cultureel gekleurde waar-
neming en zo als het ware de inteiface tussen ons en de
teal world, hetgeen iets anders is dan de wereld zoals wij
die zien. Brandt wees hier reeds op in 1988, specifiek
met betrekking tot de kolonisatie van 'nieuwe' land-
schappen in de delta: 'Elementen die geen deel uitmaken
van het omgevingsperceptiemodel spelen geen rol meer in de
besluitvorming. Het perceptiemodel bepaalt uiteindelijk de
mogelijkheden van een bevolkingsgroep tot adaptatie'>' Nog
afgezien van het idee dat het hoogste doel van een
bevolkingsgroep adaptatie - aanpassing - zou zijn, is het
slechts een wat modieuze wijze van zeggen dat alle
keuzes cultureel zijn ingebed of zelfs bepaald. Meer
specifiek staat er dat elke gemeenschap een eigen visie
op het landschap heeft en op basis daarvan tot een
eigen beoordeling en - daarop gebaseerde - keuzes
komt. Ook het landschap heeft meer waarden dan de
praktische gebruikswaarde alleen. Bij een beschouwing
over material symbols sluit Hodder nadrukkelijk ook spa-
tial relatiotiships and tbe natural world in dit begrip in. 32
Archeologisch is dit een zeer bruikbaar concept als
mensen zelf, actief, die betekenis tot uitdrukking heb-
ben gebracht: door de plaatsing van monumenten bij-
voorbeeld, het aanbrengen van petroglyphen, door
richting en maatvoering van hun landinrichting. Via een
materiële expressie wordt er dan iets van die symboli-
sche betekenisgeving zichtbaar, soms zelfs in de vorm
van volledige ritual landscapes. 33 Dát er sprake was van
'omgevingsperceptie' staat niet ter discussie en is zelfs
triviaal te noemen, maar wel of dergelijke symbolische
aspecten ook bij minder actief-symbolisch gedrag,
zoals de nederzettingslocatiekeuzes en de voedselvoor-
ziening, archeologisch zichtbaar zijn. Het enige dat we
als archeologen kunnen doen, is uitgaan van de mate-
riële neerslag van het menselijk handelen, het bodem-
archief. Daarin is zichtbaar wat mensen hebben gedaan,
de resultante van de gemaakte keuzes en daaruit blijkt
dat men, in elk geval in de Nederlandse wetlands, de
natuurlijke condities, de terreingesteldheid, zeer goed
op de praktische gebruiksmogelijkheden voor de eigen
wijze van leven en werken heeft weten te waarderen.
Als er al met symbolische waarden rekening werd
gehouden, dan vormden die toch geen belemmering
voor een agrarisch-rationeel gebruik.
Ook bij de keuze voor een bepaalde wijze van voedsel-
voorziening speelt en speelde de culturele factor en
daarmee 'perceptie' een rol, maar ook hier geldt dat
wij archeologisch alleen kunnen traceren wat mensen
hebben gedaan, niet wat zij hebben gedacht, wel dat zij
hebben gedacht, er denkbeelden en beweegredenen op
na hebben gehouden, een heel 'metafysisch systeem' ,
maar niet wat de inhoud daarvan is geweest. Voor de
Vlaardingers was de steur naar het schijnt van aanzien-
lijk belang, in de Midden-Bronstijd' het rund, in de
Ijzertijd het paard. Andere dan archeozoölogische
bronnen kunnen dit bevestigen - graven, deposities,
afbeeldingen - maar zonder tekstuele toelichting blijft
de inhoud verborgen en is daarover alleen modelmatig
te speculeren. Zo kunnen we bijvoorbeeld - op basis
van verschillen in locatiekeuze, voedselvoorziening,
milieu-effect en exploitatie van natuurlijke bronnen -
constateren dat er kennelijk sprake is van grote ver-
schillen in de wijze waarop men de natuurlijke omge-
ving tegemoet trad. Dit aspect kunnen we 'milieu-per-
ceptie' noemen, maar daaraan is dan verder geen
inhoud te geven. 34
Wij zijn gewend de prehistorische locatiekeuzes zicht-
baar te maken door de archeologische gegevens te
plotten op een geologische of paleogeografische
ondergrond. 3!iWebeginnen dan met het onderscheid
tussen Pleistoceen en Holoceen en delen vervolgens in
naar lithologische, lithostratigrafische of geomorfolo-
gische eenheid. Dat is ónze kijk op de wereld, geba-
seerd op onze academische opleiding en ons analytisch
inzicht in het terrein. Daar is natuurlijk niets mis mee,
zolang we ons maar realiseren dat dit een uitermate
etic benadering is. De prehistorische mens had geen
academische opleiding en was geen geoloog. Voor een
emic benadering zouden we in het vel van de prehisto-
rische mens moeten kruipen en zijn motieven leren
kennen. Dat is evenwel geen reële optie, maar ik heb
toch zo het gevoel dat het hem worst was of zand nu
dekzand was of misschien een oeverwal of duinzand
en ook vraag ik me af of men 'het Holoceen' wel als
fundamenteel verschillend heeft ervaren van 'het Pleis-
toceen'. Dit is te illustreren met de traditionele bena-
ming 'geest' voor alle iets hogere zandgronden die aan
de wetlands grenzen, of het duinen zijn (zoals aan de
Hollandse kust), of dekzanden op keileem (zoals in
noord-Duitsland) .
Voorts kun je je afvragen in hoeverre men ons door
kaarten gesteund ruimtelijk inzicht deelde en bijvoor-
beeld een met ons vergelijkbaar zicht had op de geïso-
leerde woongebieden in de delta, achter de immense
venen. Stellig had men wel een indruk van de uitge-
strektheid daarvan, maar zal men toch veel meer vanuit
de eigen ervaringswereld hebben gedacht, die vooral
lag in de corridors waarlangs die bewoningsarealentoe-
gankelijk en bereikbaar waren. Anderzijds: hoe nat was
het upland, hoe breed en nat waren de Brabantse beek-
dalen wel niet en die in Overijssel en Drenthert" Is daar
niet óók sprake van gradiënten van nat naar droog, van
brede stroken moerasbos met rijke en langdurig groene
vegetatie, met afgesneden beekbochten, kortom een
ideaal biotoop voor watervogels, bevers, otters, vissen?
Hoewel de delta mogelijk dus niet alsfundamenteel ver-
schillend werd ervaren, was het natuurlijk wel een
streek waar de verhouding nat-droog net omgekeerd
was aan wat wij de zandgronden noemen, een gebied
met langgerekte zones bewoond en geclaimd land, met
misschien meer water- dan landtransport, maar toch
meer gradueel dan principieel verschillend. Alleen de
zeekust en de wadden, met hun getijden en geheel
eigen zoutwaterfauna, stonden apart. Het contrast tus-
sen de delta en de zandgronden is volgens mij vooral
óns contrast en lijkt tenminste drie wortels te bezit-
ten: de neiatlevc waardering, zoals reeds verwoord
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door Plinius, onze geologische eruditie en het grote
verschil in archeologische conservering.
STABIELE ERVEN, ZWERVENDE TERRITORIA
Waarop richtte men zich dan?Voor jagers-vissers-ver-
zamelaars ging het om een gegarandeerde dagelijkse
opbrengst uit de directe omgeving en een strategische
positie voor de jacht. Randlocaties van de wetlands
waren daarvoor tegelijk optimaal én afdoende. Alleen
voor speciale activiteiten, zoals de steurvangst, de jacht
op overwinterende watervogels of op zeezoogdieren
waren steunpunten in de delta vereist. Deze zijn echter
onder de dikke Holocene afzettingen en door de latere
erosie archeologisch nauwelijks traceerbaar. We mogen
mijns inziens Bergschenhoek, Swifterbant, Vlaardingen
en Hekelingen opvatten als een voortzetting van een
dergelijke traditie. De curieuze rundvee-component in
het moeras van de laatste drie locaties, evenals op de
donken, komt dan in een wat ander licht te staan: het
rundvee is zo goed en zo kwaad als het ging toege-
voegd aan een traditie van de exploitatie van een speci-
fieke natuurlijke hulpbron. 37
De prehistorische boer richtte zich in de eerste plaats
op zekerheid in de akkerbouw, dat wil zeggen: op goed
met een lichte ploeg te bewerken grond, met een zo
klein mogelijk verdrogingsrisico en een natuurlijke
vruchtbaarheid. Dit zagen we hiervoor reeds in het
geval Molenaarsgraaf. Zo werden vanaf de eerste land-
bouwers de zandgronden ingericht en onderling ver-
deeld, maar het was roofbouw, géén duurzame akker-
bouw. De natuurlijke bodemvruchtbaarheid werd
telkens uitgeput, zodat voortdurend nieuwe ontginnin-
gen moesten worden uitgehakt in de oerbossen. Door
akkerbouw en begrazing werden bodem en vegetatie
irreversibel verstoord en in nog geen 2000 jaar werd zo
het landschap van het upland ingrijpend gewijzigd door
een bevolking van maximaal 20 000 mensen. 38 Zeker
vanaf de Midden-Bronstijd, maar waarschijnlijk al vanaf
de eerste boerenontginningen, was er sprake van vaste
territoria met daarbinnen zwervende erven. 39 Klem gezet
binnen de eigen territoria ontwikkelde men uiteindelijk
aan het einde van de Bronstijd afdoende tegenmaatrege-
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len tegen de eigen destructie: een systeem waarbij
zóveel in de landerijen werd geïnvesteerd, aan infra-
structuur en bemesting, dat die plaatsvast konden wor-
den, nu nog zichtbaar als de Celtic Fields.
In contrast met de zandgronden waren de klastische
afzettingen in de delta vers en vruchtbaar en behielden
zij ook bij langdUrig gebruik hun vruchtbaarheid. Hier
bestond geen gevaar van verarming en verstuiving
door een onvoldoende duurzaam landbouwsysteem,
alleen misschien het risico van een overstroming, zo nu
en dan, maar de ervaring leert dat tal van gemeen-
schappen daarmee leren leven. Wat is er erger: over-
stroming of stuifzand? De natuurlijke vruchtbaarheid
van het land maakte in het Holocene sedimentatiege-
bied wel langdurig gebruik van hetzelfde akkerland en
daarmee van een vaste woonplaats mogelijk: een plaats-
continuïteit dus, ongekend op het zand."?
Het is misschien wel waar dat wij daarvan nog niet
zoveel voorbeelden kunnen noemen en misschien te
zeer in algemene termen spreken. Het duidelijkste is
de West-Friese Bronstijd met boerderijen die vele
malen op dezelfde plaats werden verbouwd en her-
bouwd en met investeringen in de permanente akkers
in de vorm van uitgebreide slootsystemenY Elders,
zoals in het Maasmondingsgebied, waren er andere fac-
toren die tot de verplaatsing van de boerderijen na een
of enkele generaties leidden: de mechanische versto-
ring van de instabiele ondergrond en daarmee samen-
hangende verzakkingen. De zeer talrijke huisplaatsen
uit de Ijzertijd in Midden-Delfland moeten we mijns
inziens dan ook vooral interpreteren in de zin van fre-
quente huisverplaatsingen over korte afstanden om
deze reden. 42
Een andere vorm van permanente, geconcentreerde
bewoning zien we zich ontwikkelen in het terpenge-
bied. Ook daar is er sprake van een combinatie van een
permanente bestaansbasis en een, in dit geval steeds
grotere investering in de infrastructuur, in casu het
terplichaam.
De wetlands van de delta bezaten naast deze vrucht-
baarheid evenwel een veel grotere, natuurlijke land-
schapsdynamiek dan de zandgronden: landschappen
kwamen en gingen, hele ecozones ontstonden en ver-
dwenen, verschoven of verjongden zich bij nieuwe
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overstromingen. Telkens openden zich nieuwe gebie-
den, terwijl oude, bekende streken hun aantrekkelijk-
heid verloren. Het zijn relatief grootschalige en ingrij-
pende veranderingen. Geologisch verliepen de
veranderingen snel, maar naar menselijke maatstaven
toch relatief langzaam. Wij meten deze landschappe-
lijke veranderingen in eeuwen en je kunt je afvragen in
hoeverre zij een rol speelden in de belevingswereld van
de bevolking, in hoeverre men zelf de transgressie!re-
gressie-cycli, de opeenvolging van sedimentatie en ver-
drassing heeft ervaren en of men daarop misschien
anticipeerde. Je kunt er bijvoorbeeld aan denken dat
dergelijke verschijnselen tot uitdrukking waren
gebracht in een traditie van orale overlevering, waar-
door de gemeenschap van de ervaringen van vroegere
generaties kon profiteren. Daar ziet het echter niet
naar uit: latere probleemgebieden zijn toch gewoon in
gebrUik genomen.
Welke nu is de relatie tussen deze landschapsdvnamiek
en de bewoning? Van stabiele territoria, zoals op de
hoge gronden, kan er moeilijk sprake zijn geweest. Het
is meer een geschiedenis van verschuivende gebruiks-
patronen, van kolonisatie van gebieden en het weer
opgeven daarvan: van de donken en de getijdenkreken
in het Neolithicum, de West-Friese kwelders in de
Bronstijd, de noord-Nederlandse kwelders in de
Vroege Ijzertijd, van de estuaria van IJ, Rijn en Maas in
de Ijzertijd. De vragen richten zich hier niet zozeer op
het begrijpen van bewoningscontinuïteit maar veel
meer op het verklaren van de discontinuïteiten: die van
kolonisatie en die van het verlaten.
We worden met de vraag geconfronteerd waarom men
zich niet direct in zo'n nieuwe, aantrekkelijke streek
vestigde, tenminste een streek die later toch ettelijke
eeuwen succesvol kon worden bewoond. In het geval
van deWest-Friese Bronstijd gaat er een periode van
ettelijke eeuwen met zeer schaarse sporen aan de
eigenlijke vestiging vooraf, een periode waaruit vond-
sten wel op gebruik - bijvoorbeeld als weidegebied -
wijzen, maar toch niet op een vestiging metterwcon.O
We kunnen voor het uitblijven van bewoning in zo'n
ogenschijnlijk gunstig gebied een ecologisch! economi-
sche verklaring zoeken, zoals de Duinkerke o-sedimen-
tatie of het gebrek aan goed bouwhout, en ook een
ecologische verklarïng voor de uiteindelijke kolonisatie,
zoals mogelijk sterkere verstuivingen in de duinstreek.
Het is echter van belang ons ook te realiseren wat een
dergelijke verhuizing voor de betrokkenen betekende.
Het impliceert het opgeven van het oorspronkelijke
woongebied, waar men de gebruiksrechten bezat en
waarvan men alle ins en outs, alle risico's ook, kende.
Het bekende, waarmee en waarin men had geleerd te
leven werd dan verruild voor een situatie van onbe-
kende stabiliteit en risico's, waarbij het oude land spoe-
dig door anderen in beslag zal zijn genomen. Daarmee
was de weg terug dus afgesloten. De precieze reden van
de verhuizing op een bepaald moment valt moeilijk te
bepalen. Het is een strategische belangenafweging
geweest tussen ecologische en sociale push- en pull-fac-
toren in resp. het oude en het nieuwe gebied, dit alles
met de inbreng van ongrijpbare factoren als individuele
keuzes en persoonlijk leiderschap. We moeten ons ook
realiseren dat veel maatschappelijke stress-factoren,
zoals de mate van gewapend conflict.ë+ ons grotendeels
ontgaan. Alles speelde zich echter af binnen de cultu-
reel gestelde grenzen: de beperkte bereidheid tot 'aan-
passen' aan onaantrekkelijk gebied is daarbij een van
vele factoren geweest. De belangrijkste aanpassingen
die men zich in West-Friesland uiteindelijk moest
getroosten - voorzover archeologisch zichtbaar - liggen
op het gebied van houtgebrek en drainage: de 'ver-
taling' van de gebruikelijke hekken - bekend uit Hijken,
Zijderveld, Dodewaard en Oss - als perceelscheiding in
sloten, een andere wijze van oogstopslag, het gebrUik
van inferieur bouwhout voor de boerderijen en het gra-
ven van drainagesloten daarnaast. 4S
Het is interessant na te gaan in hoeverre de ontwikke-
lingen in het rivierklei gebied hieraan parallel lopen of
een andere richting ingaan. In De Horden lijken de
erven maar over korte afstanden te zwerven. In Zijder-
veld en Dodewaard is er enerzijds sprake van de tradi-
tionele hekken, maar zien we ook greppels naast de
huiswanden en incidenteel de ver- en herbouw van
gebouwen. Er is evenwel nog onvoldoende overzicht
om iets over erfcontinuïteit te zeggen. Mogelijk lichten
de opgravingen in het tracé van de Betuwelijn ons daar
straks over in.
Op termijn kwamen de meeste wetland-boeren in een
niet voorziene crisis terecht: een zeer geleidelijke en
toenemende milieu-verslechtering door de grondwa-
terstijging, waar geen ontkomen aan was. Men zat
klem in z'n wetland-territorium. De mogelijkheden om
uit te wijken naar nieuw gebied waren afwezig of
beperkt en het oude hoge land was volledig verdeeld
en bezet. Migratie daarheen was daarom geen voor de
hand liggende optie. Dit zijn situaties waar men zich
bij gebrek aan alternatieven en tegen wil en dank wel
moest voegen naar de luimen van het land, zich moest
aanpassen aan het milieu, aan de vernatting, zoals men
op de hoge gronden de bodemdegradatie en verstui-
ving de baas was geworden door de roofbouw te verla-
ten en die in te ruilen voor het Celtic Field-systeem.
De technisch-strategische innovatie van verhoogde
erven, meer veehouderij en mogelijk ook meer melk-
produktie werkte in de Late Bronstijd vanWest-Fries-
land slechts tijdelijk.46 De tenslotte onafwendbare
emigratie in de 8e eeuw moet stellig tot aanzienlijke
onrust hebben geleid. In het geval van de noord-
Nederlandse terpen komt het zover niet, omdat opslib-
bing en de vorming van nieuwe en hogere kwelders
aan de zeezijde voortgezette bewoning mogelijk maak-
ten. Maar bij deze vergelijking is er meer aan de hand.
Inmiddels had het boerenbedrijf in het begin van de
Ijzertijd een meer algemene transformatie onder-
gaan.47 Zowel akkerbouw als veeteelt waren gevarieer-
der geworden. Het aantal verbouwde gewassen was
groter en in de veestapel waren varken, schaap/geit en
het paard alle belangrijker geworden, al was het rund
toch nog steeds nummer één. Bovendien kunnen we
ons nauwelijks voorstellen dat de kwelderboeren en
die op het zand geen strategische allianties waren aan-
gegaan voor de uitruil van produkten, niet alleen van
'extra's', maar ook van basisvoedsel, van staple crops.
Zoiets valt moeilijk te bewijzen, maar is toch aanne-
melijk op basis van de beperkte geschiktheid van de
kwelders voor graanverbouw, de behoefte daar aan
bouwhout en het potentieel voor een surplusproduktie
van vee en veeteeltprodukten, zoals huiden, wol en
zuivel. Mij bewust van alle pro's en contra's wil ik toch
de omwalde terreinen van het type Vries in een derge-
lijke relatie zien, in de rol van stapelplaatsen, contact-
punten of uitruilplaatsen. 48 Het bijzondere ervan is,
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dat met deze ontwikkelingen de autarkie van het huis-
houden en van de individuele nederzetting werd door-
broken.
Als we ons afvragen waarom men zich in de Ijzertijd,
in tegenstelling tot de voorafgaande periode, in groten
getale in het getijdengebied en op de randen van het
veen vestigde, dan worden we weer voor de keuze uit
een reeks van mogelijke verklaringen geplaatst:
- Een geologisch/ ecologische: er zouden tevoren wei-
nig of geen kreekruggen zijn, de veenranden waren
(nog) onvoldoende ontwaterd, in het duingebied zou er
sprake zijn van sterkere verstuiving dan tevoren. 49
Maar op het Spanjaardsbergje bij Santpoort handhaafde
men zich toch en er lijkt toch ook meer in het alge-
meen geen sprake van een grootschalige ontvolking van
de duinen. 5° Bovendien waren er bijvoorbeeld in het
Westland toch best wel geschikte Duinkerke o-afzettin-
gen beschikbaar in de Bronstijd. Nee, met een geologi-
sche/ ecologische verklaring alleen redden we het niet.
- Een technisch/ economische: door de nieuwe, veel
minder eenzijdige agrarische bedrijfsvoering waren
landschappen, die eerder als onaantrekkelijk en onge-
schikt werden gemeden opeens in de belangstelling
gekomen. Dat hoeft echter nog niet direct grootscha-
lige verhuizing te betekenen, zoals ik hiervoor in het
geval vanWest-Friesland reeds betoogde. Toch lijkt de
drempel om deze stap te nemen om een of andere
reden laag geweest te zijn.
- Daarmee komen wij bij een derde, sociaal argument:
het idee dat men ten minste bereid was de volledige
autarkie te verlaten, hetgeen de acceptatie betekende
van een onderlinge afhankelijkheid op basis van uitwis-
seling. Zo kon een gemeenschap zich opsplitsen in
delen die verschillende ecozones op verschillende
wijze exploiteerden. Verhuizen naar het naburige veen
betekent dan niet het opgeven van het territorium,
maar uitbreiding daarvan. Argumenten vóór dit idee
zijn te vinden in de ruimtelijke patronen: het gaat
steeds om gebieden die met de kuststreek in direct
contact staan. Bovendien is er geen aardewerktypolo-
gisch onderscheid tussen de duin- en wetland-sites rond
hetzelfde estuarium, die op verzelfstandiging van
gemeenschappen zouden kunnen wijzen, terwijl er
juist wèl verschillen tussen de estuaria te signaleren
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zijnY Mijns inziens speelden alle genoemde factoren
een rol en is er op een gegeven moment, in het begin
van de Ijzertijd, de strategische beslissing genomen
ook de wetlands metterwoon in het exploitatiegebied te
betrekken. Dat is een keuze geweest die paste binnen
de keuzemarges van die tijd. Zichtbare 'aanpassingen'
zijn er niet bij. We zouden hooguit kunnen denken aan
een met het terpengebied vergelijkbare ontwikkeling:
autarkie in het begin en vervolgens een door de
omstandigheden afgedwongen uitwisseling. Daarbij valt
te denken aan levering van akkerbouwprodukten en
hout in de ene, van veeteeltprodukten en vis in de
andere richting. Het is echter de vraag of we zoiets
met archeologische middelen kunnen onderbouwen.
REPRESENTATIEF?
Kunnen en mogen we delta-data nu wel of niet genera-
liseren, zijn zij nu wel of niet aan te merken als 'repre-
sentatief'? Het zal duidelijk zijn dat we daarop niet
eenvoudig met 'ja' of 'nee' kunnen antwoorden.
Allereerst het begrip 'representatief' .We richten ons
daarbij niet op eenvoudige zaken als artefacten en
structuren, maar op aspecten waarop het milieu direct
van invloed is: locatie-keuze, voedselvoorziening,
bedrijfsvoering en, in het verlengde daarvan, op maat-
schappij-modellen, maatschappelijke processen en de
verklaringen daarvoor.
Vervolgens kan worden opgemerkt dat de representati-
viteitsvraag een non-issue is: wat is 'representatief''P'"
Net zo min als er een 'gidstype' bestaat voor artefac-
ten, bestaat er een 'representatieve gemeenschap' . Is
niet iedere gemeenschap uniek in zijn combinatie van
kenmerken en keuzes? Is het leven van de mensen in de
delta op zich niet voldoende interessant als studieveld?
Waarom erover tobben hoe het elders was? Laten ze
het daar maar zelf uitzoeken en dan zien we de ver-
schillen en overeenkomsten vanzelf wel. Tot op zekere
hoogte gebeurt dat natuurlijk ook en bestaat er de
mogelijkheid om de upland-data met die uit de wetlands
te confronteren, maar die zijn toch in verschillende
opzichten deficiënt, waardoor je toch niet ontkomt aan
die vraag naar de representativiteit.
Representatief is dus een begrip dat we eigenlijk zou-
den moeten vermijden. We bedoelen feitelijk 'in de
buurt van het gemiddelde', 'generaliseerbaar, 'relevant
in wijder opzicht'. Uit de voorgaande overwegingen zal
het duidelijk zijn dat het antwoord op de representativi-
teitsvraag afhankelijk is van onze theoretische uitgangs-
punten omtrent het functioneren van menselijke
gemeenschappen en hun cultuur, omdat die bepalen in
welke mate er van 'aanpassing' sprake is en dus van
'afwijkend gedrag'. Als ons uitgangspunt er een is van
vrijwillig gemaakte keuzes, dan is de delta zo niet
representatief dan toch wel heel illustratief voor tal van
aspecten. De contextuele invalshoek geeft ons inzicht in
de marges, waarbinnen men zijn keuzes deed, zo je
wilt: de flexibiliteit van een gemeenschap, de waarde-
ring voor de natuur in zijn diversiteit en productiviteit.
De wetland-data laten ons gedetailleerd zien hoe men
met de natuur omging. We krijgen zicht op de wijze
waarop de mensen het landschap bekeken en de veran-
deringen in hun zienswijze: eerst de sterk Mesolithisch-
positieve attitude van de Vlaardingers, later de zeer res-
trictief-selectieve opstelling in de Midden-Bronstijd en
tenslotte de veel opener houding in de Ijzertijd. Men
kiest dan weer voor een grotere variëteit aan locaties,
gaat 'handiger' of opportunistischer met de natuurlijke
diversiteit om, maar in een geheel andere - uitsluitend
agrarische - strategie dan de Vlaardingen-mensen. De
wetlands zijn dus uitermate illustratief: zij vormen voor
ons een soort proeftuin en tonen ons de marges waar-
binnen men opereerde. Bij smalle marges, zoals in de
Bronstijd, zou je zelfs van representatief kunnen spre-
ken, bij meer complexere organisatievormen is het
natuurlijk een betrekkelijk open vraag welke keuzes er
onder verschillende condities werden gemaakt.
Maar op andere punten van de relaties tussen de mens
en het landschap leidt de delta-context tot opmerke-
lijke verschillen met het uplarul: de nederzettingsmobi-
liteit is duidelijk sterk beïnvloed door de landschappe-
lijke condities en hetzelfde geldt voor de territoriale
aspecten, waar de landschapsdynamiek ingrijpende
consequenties heeft. Niet alleen het archeologische
beeld verschilt, maar ook maatschappelijk moet een
relatief compacte, plaatsvaste nederzetting, zoals die in
de Bronstijd vanWest-Friesland, anders zijn geweest
dan die op het zand. Maar zelfs bij deze fundamentele
verschillen stuiten we uiteindelijk toch weer op een
vergelijkbare probleemstelling: hoe reageerden de
mensen als ze in hun eigen territorium klem kwamen
te zitten? Dat de milieuverslechtering in het ene geval
man-made was en het ander geval zuiver natuurlijk
maakt dan niet zoveel meer uit. Het is dan innoveren
(of aanpassen?) geblazen en pas als het ècht niet meer
gaat: opstappen en weg wezen.
CONCLUSIES
In dit artikel zijn gedachten gevormd rond de vraag in
hoeverre aan onze kennis van de prehistorische bewo-
ning van west-Nederland misschien een meer alge-
mene geldigheid gegeven kan worden. Dat heeft geleid
tot de volgende conclusies.
I. Wij moeten ons losmaken van het negatief-etnocen-
trische idee, dat de delta in de prehistorische tijd als
een onaantrekkelijk woongebied werd gezien.
2. Het denken in een contrast tussen uplaad en wetland
is vooral van ons. De prehistorische mens had wel een
landschappelijke eruditie maar was niet geologisch
geschoold.
3. Er is weinig aanleiding de vestiging in de wetlands
primair toe te schrijven aan een negatieve keuze of
externe dwang. Men vestigde zich uit vrije verkiezing
op preferente locaties en er is daarbij geen sprake van
'aanpassing (aan het milieu)' in de klassieke zin.
4. Er hebben grote verschillen bestaan in milieu-bena-
dering tussen Laat-Neolithicum (Vlaardingen-groep),
Midden-Bronstijd (Hoogkarspel-groep) en Ijzertijd.
Deze zijn zichtbaar als smalle of brede marges in loca-
tiekeuze en voedselvoorzieningsstrategie. De maat-
schappelijke context moet in verklarende modellen
dientengevolge een belangrijke rol spelen.
S. Van aanpassing is er met name sprake als gemeen-
schappen door milieuverslechtering (verdrassing)
'klem' komen te zitten in generaties eerder ingenomen
territoria.
6. De belangrijkste verschillen van het wetland met het
upland zijn wel:
- een grotere plaatscontinuïteit van woonplaatsen door
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permanente bodem vruchtbaarheid, die overigens door
instabiliteit van de ondergrond ernstig kan worden
gefrustreerd, en
- een territoriale discontinuïteit door de grotere land-
schapsdynamiek.
François, geen boeiender onderwerp dan de archeolo-
gie van de delta. Voor fysisch-geografen alsjij en ik is
het een onderwerp dat een mensenleven blijft boeien.
Geleidelijk aan probeer je dan vanuit de scherfjes en de
grondlagen de mensen daarachter te leren kennen,
boven je verbazing uit te stijgen, gedachten te formule-
ren over die andere delta met andere mensen, 2000 en
meer jaar geleden. Veelvan die gedachten zullen niet
nieuw zijn, een aantal daarvan is ook al eerder gefor-
muleerd en misschien ook zijn er ideeën bij die de
toets der kritiek niet zullen weerstaan. Toch draag ik
deze gedachten graag aan jou op als huldeblijk en dank
vooral voor de vriendelijkheid en collegialiteit waar-
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mee je mij bij mijn eerste glibberige schreden in het
land van mest en mist tegemoet trad. Het blijkt daar
vroeger toch zo slecht niet te zijn geweest en mis-
schien vertolkt de wat minder bekende dichter
Abramsz in een overigens heel bekend vers beter dan
De Genestet cum suis hoe men in de prehistorie tegen
onze delta aankeek:
HollandS3
Holland ze zeggen: je grond is zo dras,
Maar mals zijn je weiden en puik is je gras
En vet zijn je glanzende koeien
Fris waait de wind door je wuivende riet,
Groen zijn je dorpjes in 't: neev' lig verschiet,
Rijk staan je gaarden te bloeien
Blank is je water en geurig je hooi
Holland, mijn Holland, ik vind je zo mooi!
Holland, mijn Holland, ik vind je zo mooi!
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